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Registro nro.: 317/19

Cdamara Federal de Casacion Penal

///la Ciudad de Buenos Aires, a los 3 dias del mes de
abril del afo dos mil diecinueve, se reunen los miembros de
la Sala Tercera de la Camara Federal de Casacidon Penal,
doctores Liliana Elena Catucci, Carlos Alberto Mahiques y
Eduardo Rafael Riggi, bajo la presidencia de la primera de
los nombrados, asistidos por la Prosecretaria de Camara,
doctora Maria Victoria Podesta, para resolver en esta causa
n° FLP 54005729/2010/T01/25/CFC19, caratulada: “Gémez,
G @8 s/rccurso de casacion”. Representa al
Ministerio Publico Fiscal el doctor Mario A. Villar, a la
parte querellante las doctoras Carla Victoria Ocampo Pilla
y Carolina Faroto y la asistencia letrada de (D
GOomez estda a cargo de los defensores publicos oficiales
doctores Maria Eugenia Di Laudo y Federico Garcia Jurado.

Efectuado el sorteo para que los sefores Jueces
emitan su voto, resultdé el siguiente orden: Catucci, Riggi
y Mahiques.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

La sefiora Juez, doctora Liliana E. Catucci, di-
jo:

PRIMERO:

Las presentes actuaciones llegan a conocimiento
de este Tribunal a raiz del recurso de casacion interpuesto
por la parte querellante contra el pronunciamiento del
Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 1 de La Plata,
provincia de Buenos Aires, que sobresey6 definitivamente a
G & < 12 presente causa, con sustento en
los arts. 77, 336, inc. 5° y 361 del C.P.P.N., dejo sin
efecto la prohibicion para salir del pais y el embargo
trabado.
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Contra esa decisid6n, las apoderadas de 1los
acusadores particulares interpusieron recurso de casacion
(fs. 167/172 vta.), que concedido por el tribunal a quo
(fs. 173/174), fue mantenido en esta instancia (fs.
179/vta.).

Puestos los autos en Secretaria por diez dias, a
los efectos previstos en los articulos 465 primera parte y
466 del ordenamiento ritual, el Fiscal General presento
breves notas, en las que pidié que se haga lugar al recurso
de casacion, gue se revoque el sobreseimiento y que se
mantenga la suspensién del proceso seguido a (D
Gomez (fs. 190/192 vta.); mientras que 1los Defensores
Publicos Oficiales solicitaron el rechazo de la via de
impugnacion de la acusacién particular (fs. 194/196 vta.).

Superada la audiencia prevista por el articulo
468 del Codigo Procesal Penal de la Nacion (fs. 183), el
Defensor Publico Oficial de () G Gomez, Dr.
Federico Garcia Jurado, mantuvo y se remitidé a los planteos
efectuados en el escrito presentado durante el término de
oficina y pidié que se rechace el recurso de casacion
interpuesto (fs. 199/200), vy el expediente quedd en
condiciones de ser resuelto.

SEGUNDO:

1°) La querella plante6 la arbitrariedad del
sobreseimiento de (J ) G Gomez por carecer de una
debida fundamentacion.

Sefialé la incongruencia entre la conclusién de
que las facultades mentales de () G Gomez no
encuadraban dentro de los parametros considerados normales
dada por el médico forense Dr. Esteban Toro Martinez y los

licenciados en psicologia Diego A. Mac Gregor, Julian

Fecha de firma: 03/04/2019

Firmado por: LILIANA E. CATUCCI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL

Firmado por: LILIANA E. CATUCCI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL

Firmado por: EDUARDO R. RIGGI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL

Firmado por: CARLOS ALBERTO MAHIQUES, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL Il

Firmado(ante mi) por: MARIA VICTORIA PODESTA, PROSECRETARIA DE CAMARA 000 000 N WO O |I | | | m ‘ ‘I“"ll" |‘|
#29955193#230028888#20190403100552399



mcarrera
Resaltado

mcarrera
Resaltado

mcarrera
Resaltado

mcarrera
Resaltado

mcarrera
Resaltado

mcarrera
Resaltado

mcarrera
Resaltado

mcarrera
Resaltado


= Causa N° FLP
") 54005729/2010/T01/25/CFC19

I “comez, (D s/recurso de

[ casacion”
-Sala III C.F.C.P-

Cdamara Federal de Casacion Penal

Tejeiro y otro profesional que s6lo figura su numero de
matricula (MN 56662), con las frases de que no estaba en
condiciones psiquicas de ejercer su defensa cuando era
obvio que la imputada no se defendia por si misma sino a
través de sus abogados y que para dar esa opinidon se
basaran en la forma de vestimenta, en su actitud de
colaboracién, la conciencia vigil, en un curso de
pensamiento rigido y perseverante y contenido ideico con
caracteristicas concretas.

Agregé que la referencia dada por el Dr.
Fustinoni, neurdlogo del Cuerpo Médico Forense, (fs. 64),
acerca de que la nombrada evidenciaba un deterioro
cognitivo leve-moderado, normal para la edad, con una
actitud colaboradora a la largo de todo el proceso, con
leves alteraciones de memoria, sin delirio, alucinaciones,
0 signos de confusidn mental general, no permitian concluir
en la incapacidad de GOomez para estar en juicio.

Objetd con términos similares el informe del Dr.
Badaracco acerca de que no estaba capacitada para estar en
juicio, discriminar adecuadamente las imputaciones, e
instruir a sus letrados, con un deterioro cognitivo,
generalmente no es reversible.

Por otra parte, destacdé la recurrente que el
médico neurdlogo forense, Dr. Brage, diagnosticO una “Grave
disminucién en el MMSE”, cuando el Dr. Badaracco observo
que su inteligencia es acorde o aceptable a las acciones
concretas y conocimientos actuales en concordancia con sus
estudios.

En sintesis, manifestd que el informe de la junta
médica resulta genérico, inconsistente, vago y contradic-

torio sin lograr acreditar la falta de capacidad de (D
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G onez para ser juzgada en el debate oral, pese a lo
cual se dispuso el sobreseimiento, vicios que contaminaron
la decision del tribunal oral, por no responder a la
realidad de los hechos.

Consideré de gravedad el sobreseimiento defini-
tivo de la procesada en estas actuaciones donde se juzgan
delitos de lesa humanidad, por lo que pididé que se revoque
el sobreseimiento de () G Gomez y se la siga
evaluando periddicamente.

Hizo reserva del caso federal.

2°) Al resolver en la forma que lo hizo el
Tribunal Oral Federal N° 1 de La Plata, se basd en citas de
doctrina y de normas constitucionales y convencionales, y
partié por considerar que la aptitud de la procesada para
estar en juicio debe estar acorde con el estado de sus
condiciones psicobioldgicas de modo de permitirle
defenderse personalmente, lo que importaba tener capacidad
para entender y querer, y para ejercer materialmente sus
derechos haciendo valer sus intereses juridicos (cfr. arts.
18 y 75, inc. 22 de la C.N. y arts. 8.1y 2 e), f), g) y h)
de la CADH; 14.1 y 3 d), 9.4 y 14.5 del PIDCyP; XXVI de 1la
DADYDH,; y 10 y 11 de la DUDH).

En esa linea de reflexidon se tuvo en cuenta la
opinién del médico neurdlogo del Cuerpo Médico Forense de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, Dr. Diego Brage,
del 1° de marzo de 2018, que la encontr¢ “..desorientada en
tiempo y espacio”, con un resultado neurocognitivo 22/30, y
gue dio como conclusidn un “.deterioro cognitivo leve a
moderado en la escala GDS..” (fs. 149/50).

Se hizo referencia en el pronunciamiento atacado

al examen realizado por la junta médica llevada a cabo el
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11 de abril del corriente, integrada con el médico
psiquiatra, Dr. Luis Ohman propuesto por el Ministerio
Publico Fiscal y el médico forense del Maximo Tribunal, Dr.
Juan Carlos Badaracco (fs. 145/48) que concluyé que la
nombrada GOomez se presentaba vigil, sin plena conciencia de
su estado, contrariada por la situacion en que se
encontraba, con graves alteraciones en su memoria tanto
proxima como remota, con acentuacion 1importante en la
memoria proxima, con palabra clara y bien articulada, y muy
disminuida su orientacidén en tiempo y lugar, con un ..”curso
del pensamiento rigido, su contenido esta disminuido en
cuanto a su calidad anterior segun se estima. Su caudal
ideativo tiende a lo concreto. Asocia sus ideas con ritmo
lento y por momentos pierde la coherencia..”, con “juicio..
debilitado.. voluntad.. hipobulica, afectividad (con)
labilidad y tendencia al enojo”. Ademas, indicaron que si
bien “..tiene nociones sobre lo 1licito y 1lo ilicito,.. no
sabe explicar adecuadamente el hecho que se le imputa.. (y)
confunde fechas y momentos evolutivos y no tiene conciencia
de su enfermedad”.

Ambos galenos concluyeron en que (D G
Gomez “..presenta un sindrome psicoorganico cerebral. No
esta en condiciones para afrontar wun juicio oral ni
discriminar adecuadamente las imputaciones que se le hacen,
ni tampoco.. de ejercer su defensa..”; y, que “..el cuadro.. de
deterioro cognitivo, ..generalmente no es reversible, por
ser organico.. con evolucion hacia la desmejoria”.

Frente a esas conclusiones de marcado deterioro
cognitivo de caracter progresivo e irreversible de Maria T.
Gomez, se coligié que la nombrada no se encontraba en

condiciones de estar sometida a juicio oral.
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Hacese hincapié en la concordancia de los profe-
sionales en cuanto al estado de deterioro de Gomez,
opiniones que también coinciden con las emitidas por el
perito del Cuerpo Médico Forense del Alto Tribunal, Dr.
Esteban Toro Martinez, que se expidiera con anterioridad y
gue ya en ese entonces (28 de agosto de 2017) alertaba
sobre la evidente incapacidad de () G Gomez (cfr.
fs. 61/63).

Ante la ausencia de expectativa de un pronéstico
favorable se decididé dictar su sobreseimiento (cfr. fs.
61/63 y 66/70 del presente incidente).

Revisados esos antecedentes médicos a tenor de la
hipétesis contemplada en el art. 77 del Cdédigo Procesal
Penal se advierte que la suspension del proceso respecto de
la enjuiciada no es discutible, pero si lo es la definicion
de ese estado por cuanto no se encuentra prevista en dicha
norma.

Claro quedé que el sindrome psicoorganico
cerebral que presenta () G Gomez importa un
deterioro paulatino y progresivo que torna inoficioso
proseguir con los controles perioddicos solicitados por los
acusadores particulares, maxime que ninguna esperanza de
recuperacion se extrae de sus informes.

La situaci6on que se presenta objetivamente
analizada y avalada por los seguimientos médicos realiza-
dos sobre la enjuiciada, desvirtuan toda posibilidad seria
de mantener el proceso en tramite frente a una proyeccion
negativa de su estado psicofisico.

También se advierte que el tribunal de juicio no

hizo mas que valorar la prueba en su conjunto, evitando un
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analisis aislado y fragmentado, tal como el que efectud la
recurrente para arribar a una pretension opuesta.

Pero ademas, el agravio dirigido a cuestionar la
conclusidén de la junta médica al decir que: “El1 cuadro que
presenta es el de deterioro cognitivo, el cual

‘generalmente’ no es reversible, por ser organico vy
evoluciona hacia la desmejoria”, cae por su propio peso,
pues se encuentra avalado por otros estudios previos de
diferentes profesionales, que derivaron en la suspension
del proceso y que no dejan dudas del estado decadente del
estado cognitivo de la nombrada Goémez (cfr. fs. 1, 61, 64,
y 66).

Habiéndose dado cumplimiento con 1la doctrina
sentada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
acerca de que en casos como el presente resulta obligatorio
consultar al Cuerpo Médico Forense como auxiliar vy
referente principal de la Justicia en esa materia (CSJN,
Fallos: 339:542, in re: “Bergés, Jorge Antonio s/recurso de
casacion”), corresponde resolver la situacién de 1la
encartada segun los principios y garantias fundamentales
del debido proceso.

Y lo que esas bases prescriben es el derecho del
enjuiciado a que su situacidn no permanezca sin resolver.

En este sentido la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion lleva dicho que: “La finalidad del proceso penal
consiste en conducir las actuaciones del modo mas rapido
posible, que otorgue tanto a la acusacion la via para
obtener una condena como al imputado la posibilidad de su
sobreseimiento o absolucidén, en armonia con el deber de
preservar la libertad de quien durante su curso goza de la

presuncion de inocencia (cfr. CSJN, in re: *“EspoOsito,
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Miguel Angel s/privacion ilegal de la libertad”, causa n°
2018. E. 116.XXXVII, rta. el 7/12/2001, Fallos: 324:4135 y
“Gonzéalez, Alejandra Valentina s/homicidio culposo”, causa
n° 27.480. S 401 XXXIV, rta. el 3/12/1998, Fallos:
321:3322).

Asimismo, sostuvo el Alto Tribunal que: “La
prosecucién de un pleito inusualmente prolongado -maxime si
tiene naturaleza penal- conculcaria el derecho de defensa
del recurrente en tanto debe reputarse incluido en 1la
garantia de defensa en juicio consagrada en el art. 18 de
la Constitucidon Nacional el derecho de todo imputado a
obtener -después de un juicio tramitado en legal forma- un
pronunciamiento que, definiendo su posicidén frente a la ley
y a la sociedad, ponga término del modo mas réapido posible,
a la situacion de incertidumbre de innegable restriccion
gue comporta el enjuiciamiento penal (CSJIN, in re:
“Mattei”, Fallos 272:188; “Garcia, Gustavo Alberto y otros
s/peculado y malversacion culposa de caudales publicos,
causa n° 314/99, G.2533. XLI. RHE, rta. el 18/9/2007,
Fallos: 330:4103, entre muchos otros).

Por otra parte, el Estado Argentino, mediante ley
26.378, sancionada el 21 de mayo de 2008, incorpord la
Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad y su protocolo facultativo, aprobados mediante
resolucion de la Asamblea General de las Naciones Unidas
del 13 de diciembre de 2006, y que adquiridé jerarquia
constitucional mediante ley 27.044.

Dicho instrumento Internacional en su art. 12,
punto 4., establece que: “Los Estados Partes aseguraran que
en todas las medidas relativas al ejercicio de la capacidad

juridica se proporcionen salvaguardias adecuadas vy
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efectivas para impedir los abusos de conformidad con el
derecho internacional en materia de derechos humanos. Esas
salvaguardias aseguraran que las medidas relativas al
ejercicio de la capacidad juridica respeten los derechos,
la voluntad y las preferencias de la persona, que no haya
conflicto de intereses ni influencia indebida, que sean
proporcionales y adaptadas a las circunstancias de la
persona, que se apliquen en el plazo mas corto posible vy
que estén sujetas a examenes periodicos por parte de una
autoridad o un Organo judicial competente, independiente e
imparcial. Las salvaguardias seran proporcionales al grado
en que dichas medidas afecten a los derechos e intereses de
las personas”.

Ademas, en su art. 14, punto 2., determina que:
“Los Estados Partes aseguraran que las personas con
discapacidad que se vean privadas de su libertad en razon
de un proceso tengan, en igualdad de condiciones con 1los
demas, derecho a garantias de conformidad con el derecho
internacional de los derechos humanos y a ser tratadas de
conformidad con los objetivos y principios de la presente
Convencion, incluida la realizacion de ajustes razonables”.

En tales condiciones, frente al estado de
deterioro cognitivo progresivo e irreversible que, segun
los multiples profesionales intervinientes, presenta (i
@G Gomez, y teniendo especialmente en cuenta que el
deterioro cognitivo lo viene arrastrando y se fue agravando
desde el mes de mayo de 2017 o, incluso antes, segun su
hija (2014) -que derivo (el 13/9/2017), en la suspension
del tramite de las presentes actuaciones-, sumado a que en
la actualidad la justiciable tiene 74 afios y se encuentra

alojada en el Hogar “Antigua Casona”, su sobreseimiento
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definitivo por los delitos por lo que fue elevada la causa
a juicio, aparece como lo mas razonable, teniendo en cuenta
los antecedentes citados.

De lo precedentemente resefiado se desprende que
la decisidn cuestionada no exhibe vicios de fundamentacidn,
ni defectos de logicidad, ni transgre-siones al correcto
razonamiento que permitan dar sustento a la via intentada,
pues encuentra reparo en los dictamenes médico-forenses
agregados al presente legajo.

Ademas, la querella no se ha hecho cargo de
rebatir adecuadamente los argumentos de los concordantes
dictamenes técnicos en los cuales se sustentd la resoluciodn
cuestionada, por cuanto sin dar minimas razones cientificas
o técnicas s0lo exhibid su disconformidad con los motivos
expuestos por los médicos y por el a quo, tratando de
comparar argumentos no concluyentes con la opinidén final de
los informes, defectos que no dificultan la convalidacion
del criterio del auto impugnado.

En tales condiciones, el recurso carece de
fundamentos atendibles, y no logran desvirtuar el
razonamiento légico contenido en el fallo que se revisa,
relativo al sobreseimiento de () G Gomez por su
estado de incapacidad cognitiva definitivo.

Por ello, corresponde rechazar el recurso de
casacion interpuesto por querella, con costas (articulos
444, 530 y cc. del Codigo Procesal Penal de la Naciodn).

Tal es mi voto.

El sefior Juez, Dr. Eduardo R. Riggi, dijo:

Por compartir sustancialmente el analisis
efectuado por la distinguida colega que nos precede,

doctora Liliana E. Catucci, a cuyos fundamentos vy
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conclusiones nos remitimos por razones de brevedad,
adherimos a su voto y emitimos el nuestro en idéntico
sentido.

Tal es nuestro voto.

El sefior Juez, Dr. Carlos A. Mahiques, dijo:

Habida cuenta de la mayoria previamente
alcanzada, y por compartir sustancialmente el analisis y
las conclusiones efectuadas por la distinguida colega que
lidera el Acuerdo, doctora Liliana Elena Catucci, adhiero a
cuanto propone y emito mi voto en idéntico sentido.

En wvirtud de 1la votacidén que antecede, el
Tribunal, RESUELVE:

RECHAZAR el recurso de casacion interpuesto por
la parte querellante, con costas (articulos 444, 530 y cc.
del Codigo Procesal Penal de la Nacion).

Registrese, notifiquese, comuniquese a la Direccion de
Comunicacion y Gobierno Abierto de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidén (Acordada n° 33/2018) y remitase al
Tribunal de procedencia, sirviendo la presente de atenta

nota de envio.

Fecha de firma: 03/04/2019

Firmado por: LILIANA E. CATUCCI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL

Firmado por: LILIANA E. CATUCCI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL

Firmado por: EDUARDO R. RIGGI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL 11
Firmado por: CARLOS ALBERTO MAHIQUES, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL

Firmado(ante mi) por: MARIA VICTORIA PODESTA, PROSECRETARIA DE CAMARA

I INERETE N R RN ey i imui
#29955193#230028888#20190403100552399


mcarrera
Resaltado


